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Por respeto a su sexo: la censura a las mujeres a finales siglo XVIII
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Resumen
La participación de las mujeres en la esfera pública es, para el siglo XVIII, todavía algo excepcional. En 
este sentido, la República de las Letras supuso una vía de escape para las mujeres más inquietas. Pero 
para poder dar a la imprenta sus obras debían superar, al igual que sus colegas masculinos, el trámite de 
la censura. El objetivo de este estudio es determinar, a través de los expedientes de impresión, si el sexo 
del autor fue un factor determinante que impidiera o facilitara la impresión de la obras. 
Palabras clave
Censura; mujeres; esfera pública.
In deference to her sex: women censorship at the end of the 18th Century
Abstract
Women participation in public sphere is still in the 18th Century something exceptional. In this sense, 
republic of words supposed a way to scape for the most restless women But to give the printing works 
were to be overcome, like their male counterparts, the ruling of the censorship. The aim of this study is 
to determine, through printing expedients, if the author’s sex was a determining factor that would pre-
vent or facilitate the printing of the works.
Key word
Censure; women; public sphere.
A pesar del éxito historiográfico del que han gozado en los últimos años los estudios sobre his-
toria de la mujer, todavía quedan algunos ámbitos sin explorar. El caso que nos ocupa es anali-
zar una de las formas de participación pública de la mujer: la publicación de obras impresas. La 
escritura es uno de los mecanismos de incursión femenina en la esfera pública, pero que a la al-
tura del siglo XVIII tiene que superar, como sus colegas masculinos, la barrera de la censura. 
Los expedientes de censura previa, conservados en su mayor parte en el Archivo Histó-
rico Nacional de Madrid1, nos permiten conocer cómo las autoras se presentan ante los censores 
y ante el público, y la opinión que se forjan los censores tanto de ellas como de la actividad que 
desempeñan. 
El objetivo final es determinar, en la medida de lo posible y a partir del estudio minucio-
so de algunos casos correspondientes a la última década el siglo XVIII, unos materializados en 
obras impresas y otros que nunca vieron la luz, si la diferencia sexual está presente en el ánimo 
de autoras y censores, y si éste fue un factor determinante que impidiera o facilitara la impre-
sión de sus obras. Así, podremos comprobar el protagonismo de las mujeres en la construcción 
de discursos políticos y sociales a través del uso de la pluma, siendo, en cualquier caso, reduci-
do en cuanto al número y a la extracción social de nuestras protagonistas. 
1 Las conclusiones presentadas en este trabajo se han extraído del estudio sistemático de los fondos de imprenta 
conservados en el Archivo Histórico Nacional de Madrid, Sección Consejos Surprimidos, Legajos 5.528-5.574 y 
50.627-50.678.
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No es necesario señalar que el espacio reservado a las mujeres como lugar preferente 
era el ámbito doméstico. Pero en ocasiones se les permitía exceder el mismo y participar del 
espacio público, un espacio preferentemente masculino. Una de las formas de participación 
femenina es, sin duda, la pluma.
A lo largo del siglo XVIII es elevado el número de mujeres escribe en comparación con 
los siglos anteriores, pero si la escritura en general seguía siendo una actividad reducida, aún 
lo era más entre el género femenino. Muchas mujeres escriben, pero no todas con la intención 
de que sus textos perduren en el tiempo, circulen, sean públicos. En la mayoría de los casos, la 
escritura femenina es de carácter doméstico, de uso interno, como lo es la correspondencia que 
se conserva de alguna de las grandes damas de la época, la escritura conventual o la de peque-
ñas piezas teatrales escritas para ser representadas en sus propios palacios, en los conventos o 
en las cada vez más frecuentes tertulias literarias regentadas por mujeres. 
Así pues, la primera precisión que debemos hacer es que no se puede considerar “escri-
tora” o “literata” a toda mujer que cogiera la pluma.  Está todavía sin resolver para los varones 
el debate sobre quién es “autor”, a quién considerar “escritor” o qué implicaciones conlleva el 
nombre de “literato”, por lo que responder cuántas escritoras fueron partícipes de la Ilustración 
española resulta aún imposible. Lo que sí podemos determinar es la diferencia fundamental que 
existe en general entre escribir y escribir para un público2. 
El ya antiguo trabajo de Serrano Sanz puso de manifiesto, inconscientemente, en su 
Apuntes para una biblioteca de Escritoras Españolas3 esta dicotomía, en su intento de recons-
truir un catálogo con todas las escritoras españolas de la Edad Moderna considerando como tal 
a todas las mujeres de las que quedaba constancia la existencia de un texto escrito por ellas. 
La gran mayoría son escritoras de pequeños textos que no tienen intención de ver la luz, cuya 
circulación sería manuscrita y su alcance, por tanto, limitado a sus círculos íntimos. Mucho 
más útil para nuestro trabajo es el número más reducido de mujeres que buscan participar del 
espacio público, esto es que buscan la impresión de sus obras. Es a estas escritoras con voca-
ción pública en las que centramos nuestra atención, compartiendo con Bolufer que al término 
escritor es consustancial la intención de proyección pública de su obra4. 
Sobre las grandes escritoras del XVIII español hay bastantes estudios, como los realiza-
dos por López-Cordón o Bolufer5, pero son analizadas desde un punto de vista literario, político 
o social. El enfoque de nuestro trabajo gira ligeramente para ver cómo es vista esta incursión 
excepcional en la República de las Letras. 
Simplificando el proceso, para poder dar a la imprenta los manuscritos sin incurrir en un 
delito era necesario que el autor, editor o impresor realizada la solicitud de una licencia al Con-
2 BoLUFER, M. (2009). “Mujeres de letras. Escritoras y lectoras del siglo XVIII” [recurso electrónico]. Alicante: 
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.
 <http://www.cervantesvirtual.com/servlet/Sirveobras/01482852434581844132257/p0000001.htm> [consultado: 
28-08-2010].
3 SERRANo Y SANZ, M. (1903-1905). Apuntes para una biblioteca de escritoras españolas: desde el año 1401 
al 1833. Madrid: Sucesores de Rivadeneyra, 2 vols.
4 BoLUFER (2009), p. 7.
5 Son muchas las publicaciones a este respecto, aunque cabría destacar los estudios de caso más destacados: 
LóPEZ-CoRDóN, M. V. (2005) Condición femenina y razón ilustrada: Josefa Amar y Borbón. Zaragoza: Uni-
versidad de Zaragoza; y, BoLUFER, M. (2008). La vida y la escritura en el siglo XVIII: Inés Joyes: Apología de 
las mujeres. Valencia: Universidad de Valencia.
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sejo de Castilla6, quien lo remitía a uno o varios censores, encargados de juzgar si el contenido 
en el manuscrito se ajustaba a la legalidad, o lo que es lo mismo, no atentara contra la fe y la 
Iglesia Católica, las buenas costumbres, ni las regalías del Rey. Esta documentación, en origen 
puramente administrativa, nos permite, para el caso que nos ocupa, obtener una información 
que ha pasado desapercibida hasta el momento. 
Como hacen cuando el objeto de su trabajo son hombres, las personas encargadas de 
decidir si un manuscrito se ajustaba a los parámetros legalmente establecidos, emiten juicios 
de valor sobre los responsables del texto y sobre el contenido del mismo. Esto, aplicado al caso 
de las mujeres nos va a proporcionar, al menos de manera aproximada, una visión de lo que 
pensaban los censores, que a su vez eran académicos, miembros de la administración o del alto 
clero, de las escritoras. 
De las respuestas de ellas a los juicios emitidos por estos oficiales reales, se podrá ex-
traer, además, en palabras de las propias protagonistas, la forma en la que ellas quieren presen-
tarse ante los censores, lo que habría que poner en relación con la forma en la que ellas se pre-
sentan ante el público lector y antes sus colegas varones para ser reconocidas como mujeres de 
letras, como autoras, lo que permite descubrir la imagen que de su actividad quieren ofrecer. 
El primer aspecto en el que nos fijamos es la temática abordada por estas mujeres. ¿Es-
criben sobre cualquier tema? Aunque más amplios que en siglos anteriores, principalmente son 
autoras de poesías, algún ensayo, poca ficción y, sobre todo, traducciones. éstas entendidas, eso 
sí, como lo eran en el siglo XVIII, es decir, más literarias que literales, y siempre acompaña-
das de anotaciones en los márgenes, donde nuestras escritoras se dejan llevar libremente. Esto 
cuando actúan bajo lo que podríamos denominar, en términos actuales, como escritora. Pero las 
mujeres tambien son editoras. Y no sólo de obras menores. 
Este es el caso de Antonia Saenz de Tejada, viuda de Pedro Escolano de Arrieta, Secre-
tario del Rey y Escribano de Cámara y de Gobierno del Consejo de Castilla. En 1795 solicita 
licencia para imprimir la obra compuesta por su marido bajo el título Práctica del Consejo 
Real en el despacho de los negocios en sus diferentes salas, que incluye cuatro tomos a los 
que se adjunta la censura previa del conde de Campomanes. Hasta aquí todo normal, pues que 
una viuda intente publicar los manuscritos de su difunto marido era relativamente frecuente, 
sobretodo si el fallecido era alguien como Escolano de Arrieta, pieza clave del engranaje de la 
Administración real durante un periodo considerable. Lo más destacable es que a esos cuatro 
tomos, Antonia Saenz de Tejada, añadió un quinto, de su propia pluma a partir de las notas 
del autor, en palabras del propio escribano. Recibido en el Consejo, se remite a la censura del 
conde, ya conocedor del texto. Su respuesta no puede ser más clara: considera muy útil y con-
veniente la publicación de esta obra, que afirma conoció en vida del autor. Respecto al quinto, 
sin embargo, juzga que no lo halla en estado de publicarse, porque los temas que incluyen sobre 
el funcionamiento de algunos órganos dependientes del Consejo de Castilla no era conveniente 
que fueran conocidas por el público. El Consejo, siguiendo las directrices de su fiscal, concede 
la licencia solicitada y el privilegio de su impresión7. 
6 El Consejo de Castilla había recibido por delegación real la jurisdicción sobre materias de imprenta de carácter 
general, aunque otras instituciones tenían competencias al respecto, como lo eran el Consejo de Estado para obras 
periódicas o impresos que tratasen asuntos de Estado; los Obispos para textos de temática religiosa o la Inquisición 
para asuntos de su institución.
7 AHN, Consejos, Leg. 5562, Exp. 19.
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Con estos datos, no podemos afirmar que la calidad literaria del quinto tomo fuera equi-
parable a la de los cuatro primeros; tampoco que Campomanes no estuviera cargado de razones 
al argumentar la inconveniencia de dar a conocer al público el funcionamiento de determinadas 
instituciones, pero el hecho objetivo es que sólo se impidió lo que estaba escrito por la mujer. 
Ahora bien, ¿es suficiente para argumentar que se debió a la condición femenina de la autora? 
Desde luego ella no pleiteará sobre el quinto tomo y el resto de la documentación que se con-
serva en el legajo hace referencia a la defensa del privilegio que obtiene en otros territorios de la 
Monarquía, lo que nos lleva a pensar que más que un interés intelectual, detrás de la petición de 
la viuda había una necesidad económica, que quedaba satisfecha con el privilegio para el texto 
de su difunto marido siempre que se cumpliera en su totalidad.
Decíamos que el hecho de que una mujer solicitara permiso para publicar la obra de 
un varón recientemente fallecido era una práctica bastante común. Por citar otro caso, Josefa 
Riofrío, siendo viuda del autor de la Guia de la Grandeza, solicita en 1798 licencia y privilegio 
para continuar con la publicación de su difunto marido8. La petición pasa por dos censores dis-
tintos, ambos favorables a que se le permitiese, por lo que se le concede en los mismos términos 
en los que había disfrutado el marido, sin que el sexo fuera considerado en ninguna de las dos 
censuras como elemento a tener en cuenta. 
No tuvo la misma suerte María Francisca de la Isla. La hermana del famoso padre José 
Francisco de Isla solicita en 1790 permiso para imprimir un libro compuesto por su hermano 
con el título de Colección de dichos y hechos singulares. En este caso la mujer no juega un pa-
pel activo sobre el manuscrito presentado, que es escrito por un varón de reconocido prestigio, 
sino como editora. La censura y la resolución son negativas9. Cabría entonces preguntarse si 
influyó en este caso el sexo de la solicitante, que no del autor, lo que nos llevaría a considerar a 
los censores como unos radicales misóginos que disimulaban en sus escritos. 
No obtenemos, por tato, basándonos en los casos examinados, ningún dato concluyen-
te sobre el peso que tiene la condición femenina del solicitante. Esto nos lleva a plantear otra 
cuestión. ¿Podían las mujeres publicar sobre cualquier tema? Sabemos la respuesta a esta pre-
gunta desde el punto de vista teórico, pero, ¿se refleja eso en lo que ellas solicitan imprimir? La 
respuesta, en este caso, tampoco puede ser tan categórica. 
Es cierto que algunas escriben lo que se considera apropiado para su condición, como es 
la poesía, los texto auto-biográficos o místicos, además de ensayos más o menos admitidos, esto 
es obras de carácter moralizante sobre el comportamiento y/o educación de una mujer, como 
la Pintura del talento y carácter de las mujeres, de María de las Mercedes Gómez Castro de 
Aragón, o incluso de carácter devocional, como lo es la obra que la Marquesa de Tolosa dedica 
en 1793 a la reina con el título La Muerte de los Justos o Colección de las últimas oraciones y 
palabras de algunas personas ilustres en Santidad de la Antigua y Nueva Ley. 
Pero las escritoras escriben, o traducen, sobre todo tipo de temas, atreviéndose, incluso, 
con campos que parecían terreno vedado, como es la teología. Me estoy refiriendo a un caso 
bastante conocido, el de la María Cayetana de la Cerda, condesa de Lalaing. Por no alargarnos 
en este asunto, podemos resumir que la obra que presenta es la traducción del original escrito 
en francés por Madame Leprince de Beaumont, bajo el título de Las Americanas o la prueba 
8 AHN, Consejos, Leg. 5562, Exp. 41 y 55.
9 AHN, Consejos, Leg. 5556, Exp. 5.
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de la religión cristiana, una obra destinada a los creyentes protestantes. Éste es, en principio, 
el motivo por el que se deniega la solicitud de impresión, pero la condesa se resiste e insistirá 
en publicarla, dando origen a un abultado expediente del que se pueden anticipar alguna de las 
conclusiones. 
La primera, es que las autoras son conscientes de que su incursión en el mundo de las 
letras es algo extraordinario, anecdótico, y que sólo por eso les está permitido. Es por ello que 
en las solicitudes se justifican. Por ejemplo, la Condesa de Lalaing explica que ha traducido 
su obra en los ratos que la han dejado libre la atención del cuidado y obligaciones de su Casa 
y familia, lo que pone de manifiesto que socialmente no está contemplado que una mujer por 
escribir pueda descuidar la que por tradición es su labor fundamental en la sociedad: cuidar de 
su familia10.
La segunda es el peso que tiene la extracción social de las demandantes y sus conexio-
nes con los resortes de poder. Lalaing no queda conforme con el juicio emitido por el Vicario 
Eclesiástico de Madrid y en sus múltiples instancias solicita que su manuscrito sea visto por 
otra persona. Pero esta solicitud no es inocente. No pide que sea entregada a cualquier otro 
censor, sino directamente al Inquisidor General, consciente de que su juicio sería más benevo-
lente. De nuevo, más que diferencias lo que encontramos son elementos coincidentes con los 
escritores varones, lo que nos demuestra que el comportamiento de estas mujeres no está tan 
condicionado por su sexo como por su conocimiento del sistema. 
Y finalmente, como ponía de manifiesto Bolufer, el caso de Lalaing también revela el 
peso de la extracción social. Una condesa de la Corte puede permitirse el lujo de dirigirse al 
Juez de Imprentas con exigencias, empleando un lenguaje más agresivo al que se observa en la 
mayoría de reclamaciones11. Pero de nuevo, no es por su sexo, sino por otro factor externo.
Hasta aquí hemos como las mujeres se presentan ante la censura como autoras o edi-
toras sin remarcar excesivamente la diferencia sexual y aportando los mismos argumentos y 
presentando las mismas reclamaciones que sus colegas varones. Pero, ¿ocurre lo mismo con 
los censores? ¿Cuál es la opinión que los censores tienen de su actividad? ¿Contemplan ellos el 
sexo como factor para emitir un juicio?
De nuevo, no encontramos pautas claras que nos permitan establecer un procedimiento 
universal. Entre los casos estudiados hallamos casos como el siguiente:
[…] expresa ver una novelas en que se propone su autora las de Dª Maria de Zayas por modelo, y con 
menos correcion en el estilo, ni felicidad en la invencion, tienen todos los defectos de aquellas: sin 
un fin moral conocido, sin episodios que instruyan o interesen, sin variedad que divierta. Entre ellas 
está comprehendida una comedia que sin observar una tan sola de las reglas teatrales, tiene todos 
los defectos de falta de verosimilitud, de frialdad en el dialogo, que los caracteres ni son verdaderos 
ni estan sostenidos, que la trama ni está bien seguida ni su desenlace es natural. Por cuyos méritos 
juzga que la obra será muy despreciada, pero que en lo demas no encuentra cosa alguna que impida 
la satisfaccion de verla impresa. La Academia en virtud del dictamen acordó que el manuscrito no 
mude de estado por no ser útil ni necesario […]12.
10 AHN, Consejos, Leg. 5556, Exp. 35.
11 BOLUFER, M. (2002). “Pedagogía y mural en el Siglo de las Luces: las escritoras francesas y su recepción en 
España”. Revista de Historia moderna. Anales de la Universidad de Alicante, nº 20, pp. 275-278.
12 AHN, Consejos, Leg. 5556, Exp. 1.
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Se trata de la respuesta enviada al Consejo por la Real Academia de la Historia a raíz de 
la solicitud presentada por Clara Jara de Soto en 1790 para dar a la imprenta una novela amoro-
sa. Los contundentes términos incluidos en la censura determinarán la resolución negativa, pero 
más interesante es analizar el contenido. En ningún momento se argumenta que la obra carezca 
de calidad por el sexo de su autora. De hecho se llega a comparar con otra conocida escritora, 
María de Zayas, citada como autoridad. Detrás de esta negativa no está el sexo del autor, sino el 
contenido de la obra. Entraría en juego la consideración negativa que todavía a finales de siglo 
tiene la novela España, considerada como una lectura inútil que despista a las mujeres de sus 
obligaciones13.
Son aún más numerosas las ocasiones en las que las solicitudes rechazadas se despachan 
con un simple se escuse14. Dado el elevado número, si se presentan de manera aislada, se puede 
caer en la tentación de juzgar que el motivo oculto tras la negativa es el sexo del responsable, 
sin embargo, si se comparan con los legajos conservados en el Archivo Histórico Nacional cuyo 
destinatario es un varón, comprobaremos que no se aplica un baremo distinto, sino que las obras 
rehusadas no se ajustan a los parámetros establecidos desde el poder. 
Aunque su número no es muy alto, sí se han encontrado entre las censuras alusiones 
directas al sexo de las escritoras. Éstas nunca son explícitamente el motivo esgrimido por los 
censores para justificar la prohibición, pero sin duda es un elemento presente en su juicio, tras 
el que puede esconderse cierta discriminación sexual. Veamos el caso de María de la Mercedes 
Gómez Castro de Aragón y Ballesteros. En 1791 presenta una solicitud para dar a la imprenta 
un manuscrito titulado Pintura del talento y el carácter de las mujeres, compuesto por ella15. 
El Consejo encarga una primera censura a Leandro Fernández de Moratín, que afirma no haber 
encontrado en ella cosa alguna contra las Regalias de S.M. y buenas costumbres, recomendan-
do su alumbramiento público. No debieron quedar conformes en el Consejo con esta resolución 
por lo que lo envían para disponer de una segunda opinión al Vicario Eclesiástico de Madrid 
con el objetivo de que juzgara si encontraba algún elemento contrario a la santa fee catolica 
buenas costumbres y regalias de Su Majestad. Después de varias reclamaciones, y siguiendo 
la recomendación del Vicario, se rehusó la publicación de la misma alegando que se trataba de 
una copia de una traducción que ya circulaba, añadiendo que por respeto a su sexo se la pudiera 
tal vez disimular este defecto y tratarla en todo con la indulgencia y el favor que se merece. La 
debilidad que supone su sexo puede justificar el error, aunque no se permita su impresión, en 
parte por el honor también de la escritora y por otro lado porque la mala disposición del ma-
nuscrito es un estorbo insuperable, a pesar de que se reconocía cierto mérito, dejando en mano 
de los miembros del Consejo que
[…] pueden inclinarse a los deseos de la Editora y favorecer su pretension, porque aunque es cierto 
que la obra pudiera mejorarse y hacerse mas digna del destino que se la piensa dar, tambien lo es 
que ella no contiene dogma alguno contra la religión, ni el estado, y que no deja de proponer algu-
nas buenas maximas y verdades que pueden ser utiles y servir a la instrucción y buena conduca de 
las mujeres.
13 Para ampliar este asunto resulta imprescindible ÁLVAREZ BARRIENToS, J. (1991). La novela del siglo XVIII. 
Madrid, Júcar.
14 AHN, Consejos, Leg. 5556.
15 AHN, Consejos, Leg. 5562, Exp. 4.
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En el juicio emitido por el Vicario de Madrid encontramos ciertos rasgos presentes en el 
imaginario colectivo de la época. Las mujeres, como sexo débil, pueden caer en un error como 
el de intentar imprimir una obra sin la debida calidad literaria, pero no es conveniente porque 
el Estado debe velar también por la deshonra que sería para la propia solicitante que se dejara 
publicar un manuscrito sin los méritos requeridos. Este paternalismo está también presente en 
otros ejemplos de varones, con la única salvedad que se vela por su honor sin que se mencione 
el sexo. Además, el error cometido es tan grande, que ni su condición de mujer aconseja su 
impresión. 
La censura negativa contiene aún más información. En palabras del censor, el Consejo 
puede inclinarse por la autora 
porque en fin la obra aunque poco trabajada, no parece que contiene dogma alguno contra la Fe 
de la Iglesia, ni error contra las buenas costumbres ni máxima o proposición contra las regalías de 
Su Majestad ni doctrina alguna o peligrosa a la tranquilidad y buen orden del Estado; y sin duda 
esta obra, mejor dispuesta y ordenada podría ser más útil al otro sexo que los libros de galantes y 
de amores, cuya lectura es en el día la principal ocupación de una gran parte de las mujeres, que en 
esta a lo menos aprenderían muchos sentimientos y verdades para la buena conducta. 
Como se puede leer, el censor considera que el público lector al que va dirigida una 
obra de estas características, escrito por una mujer, son individuos de su propio sexo, al que 
denomina otro sexo. Y a pesar de los reparos que presenta, valora que la obra al menos aporta 
un contenido constructivo para moldear su conducta, frente a las lecturas de novelas amorosas, 
tan desprestigiadas como se puede apreciar y que se puede poner en relación con el ejemplo 
anteriormente mencionado.
Las afirmaciones del censor en las que justifica su opinión negativa resaltado la alteridad 
de la autora y del público al que va dirigida la obra pueden considerarse, sin duda, como parte 
de un comportamiento discriminatorio hacia las mujeres en razón de su sexo, pero para afirmar 
que se trata de un comportamiento general habría que encontrar más ejemplos que nos permi-
tieran extraer una valoración general. Lejos de ser así, habría que señalar que los motivos del 
censor para impedir la obra van más allá del sexo de la autora, de su honor o de la utilidad para 
las lectoras. En realidad califica la traducción en términos muy negativos: 
El prologo ademas de eso no tiene orden ni plan, ni concierto en lo que propone; en el cuerpo de 
la obra no parece que se lleva mas objeto, ni designio que hablar a bulto de las mujeres y referir de 
sus cosas un monton de sucesos e historias; el todo en fin de este manuscrito están tan informe, tan 
ininteleglible, tan mal dirigido y ordenado, que sin tener necesidad de entrar en otro examen sobre 
el merito y el fondo de la obra, se puede devolver desde luego que por el mal estado en que se halla, 
por el respeto que se debe al publico, y aun por el honor tambien de la escritora, se debe estorvar la 
publicacion del manuscrito y negarse la licencia que solicita.
Y no sólo eso, sino que a pesar de no querer entrar en el fondo de la obra se hace eco 
de las críticas que el texto original tenía en su país de origen para justificar que no es sólo su 
opinión la negativa, sino también la de otros reconocidos intelectuales:
[…]otros la critican frecuentemente aun en su propia nacion, como lo hace el abate Sabathier en 
el tomo 4º de los tres siglos de la literatura francesa, edicion del 779 en el articulo de Mm Thomas, 
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donde despues de una critica terrible de las otras producciones del autor, dice del Ensayo en la pagª 
139 que “el conjunto de las observaciones […] de frases y de sublimes pensamientos es un conjunto 
de insipideces, de inconrrecciones, de tonterias y vanas futilezas, y que este escrito hecho según la 
voz general, con el fin de atraer a las mujeres al partido filosofico no era el que mas las convenia”.
No todas las referencias de los censores son negativas. En ocasiones los censores elo-
gian a la autora de la obra que están examinando. Muchos de estos ejemplos hacen referencia 
a una de las formas más frecuentes de participación de la mujer en la República Literaria, la 
traducción, que, como ya se ha señalado, debe entenderse como una actividad más activa, ya 
que el traductor debía adaptar el contenido, cuidando las expresiones y sus posibles interpreta-
ciones, por lo que era fundamental una buena compresión del otro idioma y un conocimiento 
exhaustivo del léxico. Elogios a mujeres que se atrevieran a hacerlo deben ser, por tanto, teni-
dos en cuenta.
María Luzuriaga presenta una traducción del Viaje de Sir Jorge Stanton a la China, 
cuyo original se encontraba en francés. Del manuscrito afirma el censor que la traducción está 
ejecutada con mucha propiedad y exactitud, habiendo cuidado de omitir algunas expresiones 
peligrosas16. Algo parecido al caso de la Marquesa de Tolosa, dama de la Reina, y su traducción 
de La Muerte de los Justos o Colección de las últimas oraciones y palabras de algunas per-
sonas ilustres en Santidad de la Antigua y Nueva Ley, donde el censor señala que el lenguaje 
es puro, sin mezcla de voces extrañas, que suelen afear comunmente las traducciones. Todas 
estas circunstancias, la de ser tan recomendables en personas del sexo y clase de la Marquesa 
de Tolosa, una instrucción tan útil…17 Y esto en palabras de Manuel Abad y Lasierra, por aquel 
entonces (1793) Arzobispo-Inquisidor General. 
El juicio del Inquisidor General nos repite algunos rasgos a los que ya hemos hecho 
referencia. Por una parte valora la utilidad de una obra como elemento para permitir la su im-
presión. Este concepto está presente en el fondo de todas las censuras examinadas a lo largo del 
siglo XVIII, y se aplica también para la escritura femenina. Además, hace hincapié en que esa 
utilidad es mayor en personas del sexo de la Marquesa, o lo que es lo mismo, se considera útil 
para las mujeres un texto traducido por una de ellas. Esto nos remite a la consideración de la 
escritura femenina como adecuada para las propias mujeres, algo que ya habíamos visto en el 
caso de La pintura del talento de Gómez Castro. Pero el censor añade un dato más para la obra 
de Luzuriaga: es recomendable en personas de la clase de la Marquesa. De nuevo la extracción 
social como elemento diferenciador, situado al mismo nivel que el sexo. La obra no está des-
tinada a cualquier lector, sino a una lectora; pero no a cualquier lectora, sino a mujeres de su 
condición, o lo que es lo mismo, nobles instruidas que supieran comprender el significado de 
la obra.
Además de las censuras propiamente dichas, en el Archivo se encuentran, casi sin explo-
rar, las solicitudes de dedicatorias a miembros de las principales instituciones de la Monarquía 
y, especialmente a miembros de la Familia Real. Este mecanismo era la estrategia de muchos 
autores de buscar el amparo del poder para dar mayor prestigio a su texto y, al tiempo, lograr 
una mayor proyección pública. Cuando alguien acepta una dedicatoria en realidad está aceptan-
16 AHN, Consejos, Leg. 5562, Exp. 63.
17 AHN, Estado, Leg. 3248.
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do el texto que se le está dedicando y está respaldando al autor que la firma. Como hemos visto 
hasta el momento, las escritoras siguen las mismas estrategias que los varones en sus estrategias 
editoriales, y las dedicatorias no son una excepción. Por señalar el caso más significativo por su 
contenido, Joaquina de Tomaseti escribe ofreciendo su obra El Espíritu de la nación Española 
a Godoy. La petición es contestada por él diciendo: Para no faltar a los derechos del sexo cons-
testasela estimando su oferta. Es decir, de nuevo se argumenta que por su condición femenina 
se le debe dar un trato diferente. Ella le contesta utilizando también el sexo como justificación 
y diferenciación respecto a otras solicitudes que hubiera podido recibir por parte de un hombre, 
y lo hace en los siguientes términos: 
No puede haber duda en que la acreditada politica de VE no le permitirá el que desprecie un ob-
sequio de una Señora circunstanciado con los solidos fundamentos de la fidelidad y amor a nuestros 
Augustos. El mas apreciable carácter de un grande heroe ha sido siempre la afabilidad con nuestro 
sexo, y el principal atributo de una ilustre alma a no despreciar aun a la mas infeliz18. 
Llegados a este punto, ¿qué conclusiones podemos extraer? ¿Es la condición femenina 
de las escritoras un factor determinante en el juicio que sobre su actividad emiten los censores? 
Como hemos ido apuntando a lo largo de esta breve exposición, no hemos podido encontrar, 
como era de esperar, un patrón único sobre la censura a las mujeres, pero sí algunos rasgos que 
nos pueden llevar a la reflexión.
Las mujeres a finales del siglo XVIII siguen participando en la República de las Letras 
de manera ocasional y excepcional. Sólo por esta doble condición su incursión en la esfera pú-
blica es aceptada por una sociedad en la que, a pesar de las dificultades para establecer dónde 
situar el límite entre público y privado, había reservado a las esposas e hijas un papel menos 
protagonista. 
El hecho de que la participación de las mujeres en el espacio público a través de la plu-
ma sea excepcional no determina necesariamente que su comportamiento en estas circunstan-
cias fuera diferente al de los hombres. Las escritoras que desean ver impresas sus obras siguen 
los patrones masculinos, copian sus estrategias y utilizan los mismos recursos que los varones 
para dar a luz sus manuscritos. En este sentido el peso del estrato social al que se pertenece y el 
rol que por ello juegan dentro de las redes sociales formadas entre la intelectualidad orgánica y 
los círculos de poder pesan más que otras consideraciones. Lo hemos visto con la Condesa de 
Lalaing.
La diferencia entre sexos es, no obstante, imposible de disimular. Hemos visto, también, 
como tanto censores como escritoras mencionan cuando es necesaria esta alteridad para justi-
ficar el resto de sus alegaciones. Ellas justifican su participación en un mundo masculino como 
es la escritura pública recordando que han tomado la pluma sin desatender el cuidado de sus 
familias, su razón de ser en la sociedad. Los censores, piden, en ocasiones, un trato especial a 
las mujeres, el sexo débil al que se debe proteger. Lo mismo que hace Godoy.
Dicho esto, sigue sin contestar la pregunta con la que comenzábamos esta reflexión, que 
era determinar el peso que el sexo tenía en el juicio de los censores. La respuesta, a la vista de 
lo expuesto anteriormente, no es contundente. Tanto escritoras como censores son conscientes 
18 AHN, Estado, Leg. 3248.
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en todo momento de que la impresión de un texto escrito o traducido por una mujer es algo 
excepcional y de que el trato a una mujer no puede ser igual que el que se da a un hombre. Sin 
embargo no podemos ir más allá. No podemos afirmar en ningún caso que un manuscrito sea 
denegado sólo porque quien lo firma es una mujer y que de haber sido presentado un hombre se 
habría permitido. No está el historiador para trabajar con hipótesis futuristas, pero tampoco hay 
en la documentación ningún indicio que permitiera si quiera apuntarlo.
La realidad es que la condición femenina está presente en ambas partes implicadas en la 
aprobación de un manuscrito para darse a la imprenta, pero este hecho aislado no fue suficiente 
ni para permitir ni para denegar su impresión. Las mujeres sufren igual que los hombres jui-
cios acertados y valoraciones injustas, críticas constructivas o contundentes refutaciones. No se 
puede hablar de una igualdad que todavía en pleno siglo XXI no se ha alcanzado, pero tampoco 
se puede determinar que existiera una discriminación exclusivamente sexual, sino que habría 
que analizar otros factores como la extracción social de la autora o el contenido de la obra para 
estudiar correctamente las causas que llevaron a que la política editorial del poder incluyera o 
excluyera de la luz pública los manuscritos presentados.
[índiCe]
